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 ティリッヒは、キリスト教神秘主義を「具体的神秘主義」(die konkrete Mystik)、「洗礼を施
された神秘主義」(getaufte Mystik)(EW.I, S.34)と呼び、「絶対的かつ抽象的神秘主義」(die 


































































































この場合の二つの要素とは、今ここにおける聖なるものの現在（＝存在の聖性。the Holiness of 
being）と、今あるものの一切に対する審判、すなわち我々自身が自己の固有の本質に基づい
てそうであり、したがってそうでなければならない存在のあり方を実現せよとの命令（＝当為








































































































































































的側面（「グノーシス的 Daseinshaltung または Geisteshaltung は、いつ、どこででも、お互いに史的
な関係がなくても、自己を主張できる一つの実存理解である」ということ。引用者補足）を、歴史現象
としての『グノーシス主義』(Gnosticism)と区別して、『原グノーシス主義』(Proto-Gnosticism)と呼ぶ
ことで意見が一致した」（荒井献『原始キリスト教とグノーシス主義』岩波書店 1971 年、346 頁）と
の説明がなされている。 
  自然神学に関わる同様の問題点については、次の拙論を参照。 
芦名定道 「キリスト教と近代自然科学－ニュートンとニュートン主義を中心に－」、『京都大学文学






(4) 今井晋 『ルター』講談社 1982 年、20-22 頁。キリスト教思想研究における神秘主義をめぐる問題
状況については、武藤一雄「第五章 信仰と神秘主義」、『神学と宗教哲学との間』創文社 1961 年、
366-426頁も参照。 
(5) たとえば、次のブルンナーの著書はその典型である。 
Emil Brunner, Die Mystik und das Wort. Der Gegensatz zwischen moderne         
Religionsauf assung und chris lichem Glauben dargestellt an der Theologie       
Schleiermachers, J.C.B.Mohr  1928  
r












Gert Hummel, Doris Lax (Ed.), Mystical Heritage in Tillich's Philosophical Theology     
(Tillich-Studien Band 3), Lit Verlag  2000 
(7) 神秘主義が初期の討論グループ（「理性の夕べ」）の討論テーマであったことについては、次のパウクの
文献を参照。 
  Wilhelm & Marion Pauck, Paul Tillich. His Life & Thought Vol.1 Life, Harper & Row       
1976, pp.37-38  











ストも刊行されており－Paul Tillich, A History of Christian Though . F om Its Judaic and 























下照顧」、『基督教学研究』第７号 京都大学基督教学会  1984年、50-70頁 
(13) 宗教哲学の二つの道（宗教哲学における無制約的なものへアプローチするための存在論的道と宇宙論
的道）については、The Two Types of Philosophy of Religion 1946（MW.4, pp.289-312)を、また、認識
における参与と距離については、Participation and Knowledge. Problems of an Ontology of Cognition 
1955（MW.1, pp.381-389.）を、存在論と聖書的宗教の人格主義の問題については、Biblical Religion and 
the Search for Ultimate Reality 1955（MW.4, pp.357-388）を、プロテスタント的批判と形成の問題は、
Der Protestantismus als kritisches und gestaltendes Prinzip 1929（MW.6, pp.127-149）、      
Protestantische Gestaltung 1929（GW.VII, S.54-69）を、存在論的要素としての参与と個別性の弁証法
については、Individualization and Participation, in: Tillich[1951], pp.174-178、を参照。 




(14) Masse und Geist, 1922 (MW.3, S.43-102)での、大衆の類型、人格の類型から、Religiöser Stil und 
Religiöser Stoff in der bildenden Kunst, 1921(ME.2, S.87-99)の芸術様式の類型に至るまで、広範な対
象が類型論によって整理されている。この点の詳細については、次の拙論を参照。 






33 頁以下を参照）、またティリッヒの現象学的類型論に対しては、Pannenberg (Erwägung zu einer   
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かりとしている。たとえば、Religionsphilosophie 1925(MW.4, S.117-170)、Eschatologie und Geschichte 
1927(MW.6, S.107-125)、Systematic Theology vol. I, 1951  pp.106-108。しかし、現象学を自己の方法
として採用する可能性は、すでに彼の哲学学位論文(Die religionsge hichtliche Konstruktion in 
Schellings positiver Philosophie, ihre Voraussetzungen und Prinzipien 1910, in:EW.IX, S.154-272)に
おいて宗教概念の構築に関わるシェリングの方法論を分析する際に、その記述の中に現れている
（S.231-236）。フッサール、シェーラー、ハイデッガー、ティリッヒの連関については次の拙論を参照。 








 「我 は々＜ある＞(ist)において＜存在－を語る＞(Sein-Sagen）まったく周知の仕方に出 会うのと同様
に、＜存在＞という名を呼ぶ場合に、まったく特定の、すでに定式となっているような言い方、すなわ
ち、存在と生成、存在と仮象、存在と思惟、存在と当為という言い方に突き当たるのである。」(Martin 



















(22)Paul Althaus, Theologie des Glaubens 1924, in: Theologische Au ätze, Verlage von        
























 芦名定道 『ティリッヒと現代宗教論』北樹出版 1994年、104-105頁 
 
 
（あしな・さだみち 京都大学大学院文学研究科助教授） 
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